




























The Future is bright and silver: 
Zwischen Performance, Partizipation 
und Wohnen 2.0.

  

Gegen Ende der Anleitung zu Push and Pull.  
A Furniture Comedy for Hans Hofmann schreibt Allan 
Kaprow: »Did you ever think of arranging rooms for 
darkness, that is, for night-time, when you go to bed 
and see only dim shadows? A room for feelies only! 
Wet surfaces, rough, sandpapery objects, other things 
as soft as foam rubber to run your toe into getting  
to the bathroom at 4 a.m., silks slithering across your 
cheek, very large solids like cedar chests for braille 
identification. This should be a thoughtful problem, 
and it would develop all the senses except the eyes. 
How long does it take to develop artistic senses? Why 
not ask an interior decorator?«1

In der Neuinterpretation der Arbeit bleiben Eva 
Chytilek und Jakob Neulinger erstaunlich nah an 
Kaprows ursprünglicher Anleitung und entfernen sich 
zugleich meilenweit davon. Push and Pull – gedacht, 
um die Kompositionsprinzipien Hofmans auf humor-
voll-absurde Weise ins Zeit-Räumliche zu übertragen – 
wird zur Formel, die nicht nur die künstlerische Arbeit 
beschreibt, sondern auch jene der Besucher_innen, die 
mit der Installation interagieren sollen. Sie beschreibt 
ein Kräftespiel zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart, zwischen »Original« und Re-inszenierung oder 
»Neuerfindung« und zwischen mehreren Diskursen 
rund um Partizipation und Interaktion, Digitalität und 
Materialität, Öffentlichkeit und Privatheit.

Der Raum des »Fühlens« (oder der Gefühle?) 
scheint in dieser Version plötzlich Realität geworden: 
Grobes blaues Sand- oder Schleifpapier überzieht 
einen großen Teil des Fußbodens und wird an man-
chen Stellen in Dreiecksform an der Wand hochgezo-
gen. Darauf und daneben sind verschiedene Formen 
aus Metall angeordnet. Aufgeklappte Rahmen, gebo-
gene Stangen, kleine Säulen könnten deformierte 
Turn-, Spiel- oder Fitnessgeräte sein. Manche dieser 
Formen sind deutlicher als Möbel zu erkennen –  
wie ein vierteiliger mit Folie bespannter Paravent –, 
andere wiederum scheinen wie Fragmente, übrig 
gebliebene Zeichen einer Möblierung, etwa ein  
stummer Diener, an dem Kleidungsstücke und Folien-
stoffe hängen, oder eine Garderobenwand, von der 
eine grüne Baseballkappe baumelt. Diese Stoffe und 
Kleidungsstücke können und sollen nun von den  
Besucher_innen genutzt werden, und zwar zur foto- 
grafischen Inszenierung samt Posting unter dem Hash-
tag #pushxpull. Die praktischen und mittlerweile 
omnipräsenten Selfie-Sticks sind ebenfalls Teil dieser 
Re-Invention. Darüber hinaus sind an verschiedenen 
Stellen des Raumes Stifte aus Aluminium angebracht, 
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mit Hilfe derer die Besucher_innen Botschaften auf 
den Sandpapierflächen hinterlassen können. Dieses ist 
rau, kratzt und offenbart bereits beim Gehen darauf 
seine ungewöhnliche Oberflächenstruktur. Die  
anderen Teile haben wenig von dieser unmittelbaren 
Haptik, fügen sich aber durch die inszenierte Zeit- 
lichkeit in die ursprüngliche Anleitung Kaprows. 
Denn sie wirken bereits benutzt, an- und abgegriffen, 
verwendet und »befühlt«: Ein dreieckiger Rahmen  
ist nur zu einem Drittel mit Netzstoff bespannt, man-
che Objekte wirken zerrissen und zerschlissen.  
Stangen aus dem Baumarkt sind bereits verbogen und 
muten dadurch wie Schriftzeichen im Raum an.  
Als ob sie sich an diesem Ort aus einer zukünftigen 
Vergangenheit manifestiert hätten, als Auswirkungen 
einer »unendlichen Gegenwartsform«2.

Was haben wir hier eigentlich vor uns: Ist es 
eine Installation, ein Raum, in dem das Happening 
bereits stattgefunden hat, ein Raum der endlos  
möglichen Wiederholung? Eine Collage, räumlich 
gewordene Malerei? Ein Foto- und Nachrichtenstudio 
mit Bluescreen? Oder doch nur eines von mehreren 
möglichen Zimmern »of any shape, size, proportion, 
and color«?3 Die unzähligen Male, die das Stück – 
denn ist es nicht eigentlich ein Theaterstück, das sich 
auf paradoxe Weise ziemlich statisch im Zeitablauf 
entfaltet? – in prominenten Museen und Ausstellungs-
häusern, aber auch in kleinen, mit weniger Aufmerk-
samkeit bedachten Räumen4 wiederaufgeführt wurde, 
weisen auf den inhärent partizipatorischen Charakter 
hin, auf den sich alle einigen können. Denn Kaprows 
Instruktionen – Raum aussuchen, Möbel aufstellen, 
verschieben, fertig – sind so sachlich wie eindeutig auf 
die Mitwirkung des Publikums angelegt. Darüber hin-
aus deuten sie auf ein Feld hin, das die 44 Jahre ausei-
nanderliegenden Inszenierungen von Kaprow und 
Chytilek/Neulinger zusammenschließt: die Soziologie 
und Phänomenologie des Wohnens und der Behau-
sung im Spannungsfeld zwischen Privatheit und 
Öffentlichkeit. Denn in diesem kommt es in etwa 
demselben Zeitraum zu einer radikalen Verschiebung 
der Sphären, die vor allem der Allgegenwart sozio-me-
dialer Dispositive geschuldet ist, die sich nicht nur 
sukzessive das Private erobert haben, sondern dieses 
zurück ins Öffentliche speisen.5 

Der Philosoph und Medientheoretiker Marc 
Ries konstatiert dies zur letzten Jahrtausendwende: 
»Wohnen ist nicht gleichzusetzen mit Möblierung. […] 
Wohnen passiert heute in und mit Räumen, die trans-
lokal, transregional und transnational sich definieren.«6 
Dies sei eine Entwicklung, die mit der Ausbildung 
neuer sozio-medialer Räume ab dem 19. Jahrhundert 
einhergehe. Der soziale Raum innerhalb der Häuser 
und Wohnungen erfahre durch die Einrichtung der 
Übertragungsmedien eine Spaltung und Überschrei-
tung. Ries definiert diesen sozialen Raum angelehnt 
an Heideggers Definition des Wohnens und an  
eine Raumvorstellung, die auf Leibniz zurückgeht. 
Der Raum ist ein Beziehungsgeflecht – und gerade  
das scheint in Zeiten der »object-oriented ontology« von 
besonderer Brisanz –, ein Netzwerk von Relationen 
zwischen Menschen und Dingen. Dies beraubt jedoch 
das »Wohnen« nicht seiner Materialität, sondern  



fügt neue Realitäten hinzu, die sich überschneiden 
und durchkreuzen. Der Raum bildet also das Soziale 
aus. Wiederum in direktem Rückgriff auf Leibniz  
formuliert Ries, dass Orte, Spuren und Räume aus-
schließlich »in der Wirklichkeit ihrer Wechselbe- 
ziehungen existieren«.7 Insofern wird Chytileks/ 
Neulingers Re-Invention zur Präfiguration: Sie stellen 
sich diese sozialen Beziehungen und deren Durch-
dringung mit den Social Media in Form von Interfaces, 
Screens und Kameras vor und stellen die Kompo- 
nenten des Beziehungsnetzes her und aus. In dieser 
Situation der Neuinszenierung – sowie in allen in 
Museumsräumen realisierten Versionen – treffen nun 
zwei unterschiedliche Raumvorstellungen aufeinander: 
Der newtonsche absolute Raum in der Idee der  
Museumsschachtel, die umgibt und aufnimmt, und 
eben der oben skizzierte leibnizsche. In dieser räumli-
chen Dialektik entfaltet sich ein Arbeits- und Wohn-
raum – und eine solche Mischung inszeniert auch 
Kaprow 1963 –, dessen Versatzstücke zwar im realen 
Ausstellungsraum existieren, der aber erst im  
Virtuellen zur Behausung wird, in der sich die Sub-
jekte »einrichten«. In diesem Habitat wirkt alles selt-
sam benutzt und unbenutzt zugleich, bereits bewohnt 
und wieder verlassen; es ist von einer Unheimlichkeit 
oder »Unhäuslichkeit«, die auch Ries als sympto- 
matisch für das Wohnen im 21. Jahrhundert als Durch-
kreuzung sozio-medialer Räume mit geopolitischen 
Bewegungen ansieht.8 

So bedienen sich die Künstler_innen bei der 
Herstellung und Materialität der Objekte vielleicht 
gerade deshalb einer Rhetorik des Obdachs und des 
Schutzes, die nicht auf den ersten Blick ersichtlich ist: 
Rettungsdecken, die zu Mänteln und Überwürfen 
geworden sind, Kappen als Tarnkappen, ein Paravent 
als Versteck und Abgrenzung einer möglichen Zone 
der Intimität. Die Farbpalette stützt sich auf ein küh-
les Spektrum von Silber, Blau, Violett- und Roséme-
tallic und verweist auf die Tatsache, dass viele der 
industriell verwendeten Materialien oder Baustoffe aus 
der Weltraumtechnologie stammen. Sie bilden einen 
starken Kontrast zu den vergilbten handschriftlichen 
Tafeln und der Kiste Kaprows, dessen Handschrift als 
Zeichen in einer der vielen Schichten der Paravent- 
bespannung wieder auftaucht. Diese Versatzstücke 
der Moderne, der Postmoderne und des finanzialisier-
ten Kapitalismus der Gegenwart durchziehen einan-
der.9 »Die Gegenwart ist keine homogene Zeit mehr.«10 
Insofern ist der Instagram-Hashtag mehr als ein  
mittlerweile omnipräsentes Tool der Marketingabtei-
lungen, nämlich Teil einer »digitalen Mimikry«, die 
sich mit dem Realen und seinen Materialitäten perma-
nent durchkreuzt.11 Nicht mehr die Objekte im  
Ausstellungsraum werden hin- und hergeschoben, in 
der Push-and-Pull-Version von Chytilek/Neulinger 
sind es vielmehr die Subjekte selbst. Sie arrangieren 
sich und die zur Verfügung gestellten Kleidungsstücke 
und Folien, prüfen Hinter- und Vordergründe, setzen  
in Beziehung, drücken ab und laden hoch. Kaprows 
ironisch heraufbeschworene »interior decorators« sind 
in ihrer medialen Präsenz Realität geworden.



Digitale Subjektivierungsstrategien werden also in 
dieser Neu-Erfindung nachgeahmt, während die zeit-
lich-räumlichen Brüche darin nicht zuletzt vor Ort 
offenbar werden. Denn durch die Durchdringung von 
Digitalität und Materialität, von virtuell-medialem 
und realem Raum, entsteht eine Konfusion hinsicht-
lich der Benutzbarkeit von Push and Pull. So bemerkt 
der Instagram-User vandergraafgenerator17 am 7. Januar 
2018: »Wasn’t even allowed to push and pull.« In 
Kaprows »Original« und in allen danach mit konventi-
onellen Möbeln und Behausungsvorstellungen  
operierenden Re-Inventionen ist noch klar, was wie 
wohin verschoben werden kann und darf. Wie ein 
mögliches Ergebnis auszusehen hat, schon weniger; so 
lautet etwa eine 1963 formulierte Kritik, dass die  
eifrig an der Installation ziehenden und schiebenden 
Besucher_innen nichts Bedeutungsvolles zustande 
gebracht hätten, sondern diese Version den »unge- 
zügelten und ungesteuerten Aktivitäten von Kindern 
einer liberalen Vorschule« geglichen hätte.12 In  
Chytileks und Neulingers Inszenierung jedoch ver-
schiebt sich durch die Entgrenzung der privaten 
Sphäre in die Öffentlichkeit die Wirkungsweise der 
Arbeit. Aus Kunst ins Leben ist Leben in die Kunst 
geworden, wodurch die Phantasmen und Begehrlich-
keiten im Zusammenhang mit partizipatorischer 
künstlerischer Praxis in den Vordergrund treten. 
Damit spielen Chytilek/Neulinger den Ball schließ-
lich zurück an die Institution selbst und stellen  
die Frage, was ein Museum im 21. Jahrhundert denn 
eigentlich soll und wie es seine Besucher_innen  
imaginiert. Etwas Besseres hätte sich Kaprow nicht 
wünschen können. 
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The Future is bright and silver: 
between performance, participation, 
and Home 2.0

Towards the end of his instructions for Push and 
Pull. A Furniture Comedy for Hans Hofmann, Allan 
Kaprow writes: »Did you ever think of arranging 
rooms for darkness, that is, for night-time, when you 
go to bed and see only dim shadows? A room for  
feelies only! Wet surfaces, rough, sandpapery objects, 
other things as soft as foam rubber to run your toe into 
getting to the bathroom at 4 a.m., silks slithering  
across your cheek, very large solids like cedar chests for 
braille identification. This should be a thoughtful 
problem, and it would develop all the senses except 
the eyes. How long does it take to develop artistic 
senses? Why not ask an interior decorator?«1

In their new version of the work, Eva Chytilek 
and Jakob Neulinger stick surprisingly close to 
Kaprow’s original score, while also leaving it far behind. 
Push and Pull, conceived as an absurd and humorous 
translation of Hofmann’s principles of composition into 
time and three-dimensionality, becomes a formula  
that describes not only the work of art but also the 
work of the visitors interacting with the installation. It 
describes the interplay between past and present, 
between »original« and re-staging or »reinvention,« 
and between discourses surrounding participation and 
interaction, digitality and materiality, the public and 
the private.

In this update, the room for feeling (or feelings?) 
suddenly seems to have become a reality: rough  
blue sandpaper covers much of the floor, with triangular 
sections also rising up the walls in some places. On 
and around this are arranged various metal forms. 
Hinged frames, bent tubes, small pillars could be 
deformed equipment for gymnastics, working out,  
or play. Some of these forms are more clearly identifi-
able as furniture—like a four-panel folding screen 
stretched with PVC sheeting—while others look like 
fragments, leftover signs of previous furnishing, like  
a valet stand hung with items of clothing and sheets of 
material, or a coatrack with a green baseball cap dan-
gling from it. Visitors are permitted and encouraged to 
use these fabrics and items of clothing, specifically to 
pose for photographs to be posted with the hashtag 
#pushxpull. The practical and now ubiquitous selfie 
sticks are also part of this re-invention. In addition, 
pens made of aluminum are provided at various points 
around the space that can be used by visitors to  
leave messages on the sandpaper surfaces. These sur-
faces are rough, they scratch, and they reveal their 
unusual structure even when walked on. The other 
elements have little of this direct haptic quality, but 
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they correspond to Kaprow’s original instructions in 
their staged temporality, appearing used and time-
worn: the gauze-like material on one triangular frame 
covers just one small corner, other objects look torn 
and tatty. Lengths of metal tube from the hardware 
store are already bent, making them resemble three- 
dimensional letters. As if they had manifested them-
selves in this place from a future past, as the result of 
an »unending present.«2

What are we actually looking at here? Is it an 
installation, a room in which the happening has 
already taken place, a space where endless repetition 
is possible? A collage, a painting that has become 
three-dimensional? A photographic or news studio 
with a bluescreen? Or just one of several rooms »of any 
shape, size, proportion, and color«?3 The countless 
times that this play—for is it not really a theater play 
whose unfolding is paradoxically static?—has been 
performed at major museums and exhibition venues, 
but also in smaller, less high-profile spaces,4 point to 
the inherently participatory character on which all can 
agree. For Kaprow’s instructions—choose a room, add 
furniture, move it around, finished—are clearly and 
matter-of-factly aimed at involving the audience. In 
addition, they point to a field that spans the 44 years 
between Kaprow’s version and that by Chytilek/
Neulinger: the sociology and phenomenology of home-
liness and dwelling between the poles of the private 
and the public. Over roughly the same period, this 
field has undergone a radical shift, due above all to the 
ubiquity of socio-medial structures that have not only  
successively conquered the private sphere, but which 
also feed it back into the public sphere.5

The philosopher and media theorist Marc Ries 
noted this at the turn of the last century: »Homeliness/
dwelling cannot be equated with furnishing. […] 
Today, dwelling takes place in and with spaces whose 
definition is translocal, transregional, and transna-
tional.«6 This development, he says, accompanied  
the formation of new socio-media spaces from the 
nineteenth century. With the establishment of trans-
mitting media, the social space inside houses and 
apartments was split and transgressed. Ries defines 
this social space with reference to Heidegger’s notion 
of dwelling and a concept of space that can be  
traced back to Leibniz. This space is a weave of links 
and (something that seems especially relevant in  
our times of »object-oriented ontology«) a network of 
relations between humans and things. But rather than 
rob dwelling of its materiality, this adds new realities 
that overlap and intersect. The space thus gives shape 
to the social. In a direct reference to Leibniz, Ries 
states that places, traces, and spaces exist only »in the 
truth of relations.«7 In this way, the Chytilek/
Neulinger reinvention becomes a prefiguration: it 
imagines these social relations and their permeation by 
social media in the form of interfaces, screens, and 
cameras, producing and exhibiting the components of 
this network of relationships. In this situation of 
restaging (as in all versions realized in museum spaces) 
two different concepts of space meet: Newtonian 
absolute space in the idea of the museum box that sur-
rounds and contains, and the Leibnizian concept  



outlined above. Within this spatial dialectic emerges a 
place for dwelling and working—the same mixture 
presented by Kaprow in 1963—whose component parts 
exist in the exhibition space, but which only become  
a habitation where subjects »set up home« in the virtual 
realm. In this habitat, everything looks strangely  
used and unused at the same time, lived in and already 
abandoned; it possesses an uncanniness or »un- 
domesticity« also considered by Ries to be symptom-
atic of twenty-first-century dwellings as socio-media 
spaces traversed by geopolitical movements.8

Perhaps this is precisely why the artists, in the 
production and materiality of the objects, deploy a 
rhetoric of shelter and protection that is not immedi-
ately obvious: survival blankets turned into coats  
and shawls, capes as cloaks of invisibility, a screen as a 
hiding place and a way to divide off a possible zone  
of intimacy. The color scheme is based on a cool spec-
trum of silver, blue, metallic purple and pink, pointing 
to the fact that many substances and building materi-
als used in industry have their origins in space technol-
ogy. They stand in stark contrast to the yellowed 
panels and the wooden crate made by Kaprow, whose 
handwriting reappears on one of the many layers 
applied to the screen. These various elements of mod-
ernism, postmodernism, and today’s financialized  
capitalism become intermingled.9 »The present is no 
longer a homogenous time.«10 In this light, the Insta-
gram hashtag is more than an omnipresent marketing 
tool, being part of a »digital mimicry« that constantly 
intersects with the real and its materialities.11 In this 
updated version of Push and Pull, rather than the 
objects in the exhibition space, it is the subjects them-
selves who are pulled and pushed around. They 
arrange themselves and the materials and items of 
clothing put at their disposal, check the fore- and 
backgrounds, create relations, take their pictures, and 
then upload them. In their media presence, Kaprow’s 
ironically evoked »interior decorators« become reality.

In this reinvention, then, strategies of digital 
subjectivization are imitated, while the spatiotemporal 
fractures in these strategies are rendered clearly  
visible, as the interpenetration of digitality and materi-
ality, of media virtuality and real space, creates confu-
sion concerning the usability of Push and Pull. On 
January 1, 2018, Instagram user vandergraafgenerator17 
posted: »Wasn’t even allowed to push and pull.« In 
Kaprow’s »original« and in all subsequent reinventions 
operating with conventional furnishings and notions  
of domesticity, it was still clear what it was possible and 
permissible to move, how, and where to. The potential 
outcome, on the other hand, was less clearly defined: 
one critique formulated in 1963, for example, was that 
the visitors eagerly pulling and pushing at the installa-
tion failed to create anything meaningful, more  
closely resembling the »unrestrained and undirected 
activities of children in a permissive nursery school.«12 
In Chytilek and Neulinger’s version, however, the 
breaking down of boundaries between private and 
public spheres alters the way the work functions. Art 
into life gives way to life into art, bringing the phan-
tasms and desires associated with participatory artistic 
practice into the foreground. Ultimately, this is 
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Kaprow could not have wished for anything better.



POINTS OF VIEW:

THINK OF SUBLETTING SOMEONE’S APARTMENT. 
HOW CAN YOU GET RID OF THE FELLOW WHEN HE IS IN 
EVERY PIECE OF FURNITURE, EVERY ARRANGEMENT? DO 
YOU LIKE LIVING WITH HIM? IMAGINE IT UNFURNISHED. 
WHAT WOULD YOU DO -- BUY SOME THINGS (IF SO, WHAT 
STYLE?), SCROUNGE SOME OFF THE STREETS, ASK YOUR 
RELATIVES OR FRIENDS TO GIVE YOU SOME (WHICH WILL 
REMIND YOU OF THEM……)? PERHAPS LIVE WITHOUT 
FURNITURE, INSTEAD. AS FOR THE QUESTION OF STYLE, 
WHY NOT HAVE EVERYTHING TOTALLY UNRELATED TO 
EVERYTHING ELSE -- SHAPE, COLOR, PERIOD, ARRANGE-
MENT, ETC.? CAN IT BE DONE? DO YOU LIKE CANDY-CANES? 
THEN WHY NOT PAINT EVERYTHING IN STRIPES? OR 
BETTER, LIKE TWELVE DIFFERENT TYPES OF CANDY-
CANES? MAYBE DOTS, BILLIONS OF THEM, BABY DOTS, 
MOMMY DOTS, DADDY DOTS, PINK, BROWN, SNOT-GREEN, 
WHITE, ORANGE, SHOCKING-RED, DA-GLO BLUE -- ALL OVER 
EVERYTHING, FLOORS, CEILINGS, INSIDE OF DRAWERS,  
IN THE SINK, ON THE SILVERWARE, ON THE SHEETS AND 
PILLOWCASES..... DO YOU PREFER ROUND ROOMS, TALL 
ONES, HEXAGONAL ONES, CAVES, LEAN-TOS, ROOMS 
WITHOUT WINDOWS, SKYLIGHTS? SUPPOSE YOU LIKED 
EATING OFF THE FLOOR (SOME PEOPLE ARE THAT CLEAN, 
I’M TOLD) – IT COULD BE CARPETED WITH FOOD AT ALL 
TIMES. DESIGN IT LIKE A PERSIAN RUG AND YOU COULD  
EAT YOUR WAY THROUGH THE DESIGNS RIGHT ACROSS THE 
ROOM, MAKING NEW ONES BEHIND YOU AS YOU WENT 
ALONG. MAYBE, AFTER ALL, FORMALITY IS THE THING. 
THEN CAREFULLY CHOOSE A BIG CHAIR, A LITTLE ONE, A 
BIGGER TABLE AND A VERY SMALL LAMP, AND PUSH THEM 
AND PULL THEM AROUND UNTIL THEY MAKE A SIGNIFI-
CANT COMPOSITION. THE SIGNIFICANCE IS DETERMINED 
BY HAVING BOTH A CALCULATED AND AN INTUITED RECI-
PROCITY OBTAIN BETWEEN EVERY PUSH IN ONE DIREC-
TION, AND EVERY PULL ACTING AGAINST IT IN ANOTHER 
DIRECTION. SIGNIFICANCE MAY BE ACHIEVED WITHIN 
EITHER A STRUCTURE OF SYMMETRIES, IN WHICH EACH 
PUSH-PULL RELATION IS MADE UP OF NEAR-EQUALS; OR A 
STRUCTURE OF ASYMMETRIES, WHERE THE PUSH-PULL 
RELATION IS REALIZED FROM NEAR-EQUIVALENCES. BUT 
ONE CAUTION! DON’T SIT ON THE CHAIRS, BECAUSE THIS 
WILL DESTROY THE COMPOSITION. UNLESS, OF COURSE, 
YOU ONCE AGAIN START PUSHING AND PULLING EVERY-
THING AROUND UNTIL IT WORKS RIGHT. REPEAT WHEN 
YOU LEAVE. CONSIDER WHETHER OR NOT YOU’RE A 
RED-HEAD AND DRESSED IN KELLY-GREEN. ARE YOU FAT, 
FATTER THAN THE TABLE? IN THAT CASE, QUICKLY 
CHANGE YOUR CLOTHES IF THE SMALL CHAIR’S COLOR 
DOESN’T CORRESPOND; AND ALSO LOSE SOME WEIGHT. 

WHAT ABOUT THE KIDS? AND THEIR TOYS? I’D 
SUGGEST ALLOWING FOR A VARIABLE PROPORTION OF 
THREE YELLOW TOY DUCKS TO BE CONSIDERED EQUIVA-
LENT TO ONE MEDIUM-SIZED VIOLET DRESS (SOFTENED  
BY BLACK HAIR, BROWN EYES, AND LEOPARDSKIN BAG).  
NOW THESE RELATIONSHIPS WILL BE SEEN TO EXACTLY 
BALANCE THE COMBINED DENSITY OF THE ORANGE LARGE 
CHAIR, THE BROWNISH MANTLE ORNAMENT, AND THE 
BEIGE STRIPE RUNNING AROUND THE BASEBOARD. YOU 
MUSTN’T NEGLECT THE SPACES IN BETWEEN THE FURNI-
TURE AND HOW THEY FIGURE IN THE TOTAL SPACE. THEY 
ARE, IN FACT, »SOLIDS« OF ANOTHER ORDER, AND EACH 
NEGATIVE AREA IS COLORED AND QUALIFIED BY THE PUNC-
TUATING COMPONENTS (TABLES, CHAIRS, ETC.) AROUND IT. 
THE INTERACTIVITY BETWEEN NEGATIVES AND POSITIVES, 
FURTHERMORE, MAY BE SO EQUALIZED AS TO PRODUCE A 
HIGHER NEUTRALITY THAN THE BIASES OF THE SEPARATE 
ELEMENTS. PROPERLY HANDLED, A SILENCE OF PERFECT 
INELOQUENCE WILL RESULT. ON THE OTHER HAND, THE 
POSITIVES OR NEGATIVES MAY BE ACCENTED, PRODUCING A 
RULER-RULED RELATION. THIS IN TURN MAY BE ENHANCED 
OR NEUTRALIZED BY CLOSED-FIELD OR OPEN-FIELD 

NOTICE:

PUSH AND PULL – A FURNITURE COMEDY 
FOR HANS HOFMANN.
                                       

READ INSTRUCTIONS ENCLOSED AT LEISURE.  
ANYONE CAN FIND OR MAKE ONE OR MORE ROOMS OF  
ANY SHAPE, SIZE, PROPORTION, AND COLOR --  
THEN FURNISH THEM PERHAPS; MAYBE PAINT SOME 
THINGS OR EVERYTHING. 
EVERYONE ELSE CAN COME IN AND, IF FURNISHED,  
THEY ALSO CAN ARRANGE THE ROOMS ACCOMMODATING 
THEMSELVES AS THEY SEE FIT. 
EACH DAY, THINGS WILL CHANGE. 
                                       



CONCEPTS: CLOSING A DOOR OR OPENING IT, FOR 
INSTANCE, WILL CONTAIN OR BREAK THE BOUNDARY OF 
THE STRUCTURE. NOW SINCE THESE GENERALIZATIONS 
ARE MADE CONCRETE BY THE FREQUENT OCCURRENCE OF 
CHILDREN’S TOYS BEING LEFT IN ANY ORDINARY ROOM, IT 
IS ONLY NECESSARY TO STAY OUT OF THE ROOM WHEN  
THE TOYS ARE THERE AND VICE-VERSA. HOWEVER, DON’T 
SUPPOSE THE CONCLUSION HERE IS »EACH TO HIS OWN.« 
THE FURTHER QUESTION IS »WHO KNOWS HOW TO 
COMPOSE FORMS?« IF »FORM« IS NOW TOO MUCH FOR YOU, 
WHY NOT CHUCK IT ALL AND TAKE THE PURE LEAP? WHAT 
IS A »PURE LEAP«? (THE WORD »COMEDY« IN THE TITLE OF 
THIS ENVIRONMENT ISN’T NECESSARILY HUMOROUS – 
THOUGH IT MAY BE – I HAD IN MIND BALZAC’S »HUMAN 
COMEDY.«) INSTEAD OF »FORMS« TRY SIMPLY AN IDEA LIKE: 
ROOMS FULL OF PEOPLE CONTRASTED WITH EMPTY 
ROOMS; ONE, MAYBE A HOCK-SHOP, THE OTHER, A MONK’S 
CELL.... A SUNSET-COLORED ROOM AGAINST A BLUE-MONDAY 
ONE.... OR, THE »ROOM« MADE BY YOUR OWN FEELINGS 
WHEREVER YOU DECIDE TO SIT DOWN IN THE WOODS. 
AREN’T THESE »FORMS« ALSO? IS A NUDE WOMAN ON A BED 
A BETTER FORM THAN A PINK COVERLET ON A BED? WHICH 
IS MORE PERSONAL? IF THE FORMS OF THE FURNITURE 
EXPRESS »YOU,« WHAT ARE YOU GOING TO DO ABOUT 
OTHERS? WHEN VISITORS COME AND YOU DRAW UP CHAIRS 
FOR THEM, DON’T YOU EXPRESS »THEM« A LITTLE? WHAT 
HAPPENS TO THE ROOM? WHO IS RIGHT? SHOULD ROOMS BE 
LIVED IN OR STARED AT? I HAVE HEARD OF SOME PEOPLE 
WHO HAVE ANTIQUE CHAIRS YOU MUSTN’T SIT ON BECAUSE 
THEY’LL COLLAPSE. DON’T MOVE THAT ASHTRAY BECAUSE 
IT EXPRESSES DADDY SO WELL, JUST WHERE IT IS! BUT 
MAYBE THE SMELL OF MUSHROOM SOUP COOKING WILL 
HEIGHTEN THE COLOR CHORDS ON THE WALLS, PARTICU-
LARLY THE CANDY-CANE STRIPES. I FIND THAT RHYTHM-
AND-BLUES ON THE RADIO GOES FINE WITH SOUNDLESS 
NEWSCASTS ON TV. TRY IT OUT IF YOU REALLY WANT TO 
COMPOSE YOUR ROOMS! DID YOU EVER THINK OF 
ARRANGING ROOMS FOR DARKNESS, THAT IS, FOR NIGHT 
TIME, WHEN YOU GO TO BED AND SEE ONLY DIM SHADOWS? 
A ROOM FOR FEELIES ONLY! WET SURFACES, ROUGH, SAND-
PAPERY OBJECTS, OTHER THINGS AS SOFT AS FOAM RUBBER 
TO RUN YOUR TOE INTO GETTING TO THE BATHROOM AT 4 
AM, SILKS SLITHERING ACROSS YOUR CHEEK, VERY LARGE 
SOLIDS LIKE CEDAR CHESTS FOR BRAILLE IDENTIFICATION. 
THIS SHOULD BE A THOUGHTFUL PROBLEM, AND IT WOULD 
DEVELOP ALL THE SENSES; EXCEPT THE EYES. HOW LONG 
DOES IT TAKE TO DEVELOP ARTISTIC SENSES? WHY NOT 
ASK AN INTERIOR DECORATOR? 

IF THEY WISH, EXHIBITORS MAY HEREAFTER ADD 
THEIR OWN »POINTS OF VIEW« ON THE BLANK CARDBOARDS 
INCLUDED IN THIS CRATE, USING BLACK ENAMEL AS INIDI-
CATED. THIS WAY THE CRATE WILL CHANGE BY ADDITION 
AS THE ENVIRONMENT WILL CHANGE BY INTERPRETATION 
AND ALTERATION.
-AK. 4’63

Allan Kaprow
Push and Pull. A Furniture Comedy for Hans Hofmann, 1963
55 Tafeln in Holzkiste, davon 27 mit handgeschriebenem Text 
von Kaprow, Tusche auf Karton
mumok, erworben 2004, ehemals Sammlung Hahn, Köln

Allan Kaprow
Push and Pull. A Furniture Comedy for Hans Hofmann, 1963
55 panels in wooden box, 27 with handwritten text by Kaprow, 
ink on cardboard
mumok, acquired in 2004, formerly Hahn collection, Cologne
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